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HỘ GIA ĐÌNH, TỔ HỢP TÁC TRONG BỘ LUẬT DÂN SỰ SỬA ĐỔI
TS.Vũ Thị Hồng Yến

Trường Đại học Luật Hà Nội
Bộ luật Dân sự năm 2005 (BLDS 2005) sau một thời gian áp dụng đã bộc lộ nhiều điều bất cập và chưa thực sự đáp ứng được những vấn đề mà thực tiễn cuộc sóng đòi hỏi. Nhằm hoàn thiện hơn nữa các quy định trong BLDS 2005, chúng tôi xin được trình bày những góp ý về hộ gia đình và tổ hợp tác trong Dự thảo BLDS sửa đổi như sau:
1. Hộ gia đình

1.1 Bất cập trong quy định của BLDS 2005 về hộ gia đình

Qua một thời gian áp dụng các quy định của BLDS 2005 về hộ gia đình là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự đã làm nảy sinh quá nhiều bất cập và đã dẫn đến 2 luồng quan điểm:  Một là, cần bỏ đi các quy định về hộ gia đình trong BLDS 2005 và hai là vẫn giữ lại nhưng phải cần có những sửa đổi hết sức căn bản. Chúng tôi sẽ đưa ra quan điểm của mình sau khi chỉ ra những bất cập sau đây của các quy định hiện hành của BLDS về hộ gia đình
1.1 .1 Về điều kiện của hộ gia đình là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự:
a. Khái niệm Hộ gia đình: 
Trong các văn bản pháp luật hiện hành chưa có quy định nào giải thích hay định nghĩa thế nào là hộ gia đình – với tư cách là một chủ thể độc lập trong quan hệ pháp luật dân sự. Qua tìm hiểu, chúng tôi thấy có nhiều cách hiểu khác nhau về hộ gia đình như: Có người đồng nhất khái niệm hộ gia đình trong BLDS với hộ gia đình theo hộ khẩu; có người hiểu hộ gia đình là chủ thể được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và là đối tượng nộp thuế theo Luật thuế chuyển quyền sử dụng đất năm 1994; có người hiểu hộ gia đình là chủ thể được cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh hộ gia đình theo NĐ88/2006/NĐ - CP về đăng ký kinh doanh. Tuy nhiên, dưới góc độ là một chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự thì BLDS lại chưa xây dựng được khái niệm về hộ gia đình và các điều kiện của một hộ gia đình.
b. Điều kiện về thành viên của Hộ gia đình

Các quy định trong BLDS 2005 không chỉ rõ các điều kiện của cá nhân là thành viên của Hộ gia đình với tư cách là một chủ thể độc lập của quan hệ pháp luật dân sự: như điều kiện về mối quan hệ giữa các thành viên trong Hộ gia đình, điều kiện về độ tuổi, điều kiện về số lượng thành viên tối thiểu, điều kiện về tài sản thuộc sở chung…Chính bởi những thiếu sót trên mà trong thực tiễn áp dụng có rất nhiều cách vận dụng khác nhau để nhận diện về Hộ gia đình:

+ Căn cứ vào Sổ hộ khẩu để xác định thành viên của Hộ gia đình tại 2 thời điểm : đó là thời điểm Hộ gia đình được Cơ quan nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng và tại thời điểm Hộ gia đình xác lập giao dịch liên quan đến quyền sử dụng đất đó. Điều này tưởng chừng là chặt chẽ rồi, nhưng lại không giải quyết được điểm cơ bản của vấn đề đó là: (i) Thành viên đó có mối quan hệ có tính chất “gia đình” hay không bởi nhiều khi cùng có tên trong Sổ hộ khẩu nhưng không có mối quan hệ gia đình do có thể cho nhập nhờ hộ khẩu do quen biết, giúp đỡ lẫn nhau. Mặt khác, mục đích của Sổ hộ khẩu là nhằm quản lý việc đăng ký thường trú của cá nhân trên một địa bàn dân cư nhất định, chứ không phải có mục đích xác định các thành viên trong Hộ gia đình; (ii) Những người có tên trong Sổ hộ khẩu có quyền thực hiện việc tách, nhập nên thường xuyên có sự biến động, trong khi chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự cần có sự ổn định nhất định để tạo nên sự an toàn cần thiết cho những giao dịch mà chủ thể đó xác lập và thực hiện; Số lượng thành viên trong Sổ hộ khẩu có thể là một người trong khi đó Hộ gia đình thì phải được hiểu là “một nhóm người”. Do các bất cập trên nên không thể vận dụng Sổ hộ khẩu để xác định các thành viên của Hộ gia đình được.
+ Căn cứ vào số lượng thực tế những người đang cùng sống với nhau tại một gia đình vào thời điểm được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và tại thời điểm xác lập giao dịch. Điều này cũng làm nảy sinh các bất cập sau đây: (i) Căn cứ để cơ quan nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho Hộ gia đình chính là số lượng các “nhân khẩu” có thể tham gia vào khai thác và sử dụng đất tại thời điểm cấp giấy, nhưng trên giấy chứng nhận được cấp lại không ghi rõ điều này mà chỉ ghi tên đại diện chủ hộ đứng tên; do vậy trên thực tế rất khó xác định được chính xác tại thời điểm đó ai là đối tượng có quyền được cấp giấy. Giả sử, có xác định được đi nữa thì có trường hợp do bị mất tích, sống ở nước ngoài hay đã chết thì lại liên quan đến các thủ tục xác định người quản lý tài sản đối với người mất tích, đến việc chuyển vụ việc lên cấp Tỉnh có thẩm quyền giải quyết các vụ việc có yếu tố nước ngoài, đến xác định người thừa kế hợp pháp của những người bị chết…; (ii) Nếu căn cứ vào những người đang chung sống tại một ngôi nhà vào thời điểm xác lập giao dịch cũng không hợp lý. Đó là trường hợp gia đình có thêm dâu, rể mới hay có thêm các cháu mới sinh hoặc có những người ở nhờ…mà coi là là thành viên trong Hộ gia đình, có những quyền và trách nhiệm của thành viên trong Hộ gia đình là điều hoàn toàn vô lý. Thực tế đã xảy ra những vụ việc mà một đôi vợ chồng tại một tỉnh thuộc khu vực Đồng bằng sông Cửu Long đã đến tại trụ sở của Sở Tư Pháp để kịch liệt phản đối việc khi vợ chồng họ dùng quyền sử dụng đất của Hộ gia đình để thế chấp vay vốn Ngân hàng lại phải có sự chấp thuận của cô con dâu mà mới được gia đình cưới hỏi. Điều này cũng là trái vỡi lẽ thường của phong tục, tập quán của người Việt Nam là cha mẹ không phải xin phép ý kiến của các con khi quyết định việc gì liên quan đến tài sản.
Theo chúng tôi, BLDS 2005 phải xác định rõ các yếu tố sau thuộc về thành viên của Hộ gia đình như:
· Về mối quan hệ giữa các thành viên trong HGĐ phải có sự gắn kết mang yếu tố nhân thân như quan hệ hôn nhân, huyết thống và nuôi dưỡng với nhau
· Số lượng các thành viên: tối thiểu phải là 3 cá nhân vì có như vậy mới thực hiện được tính chất “đa số” (quá bán) khi có vấn đề phải biểu quyết giữa các thành viên trong Hộ gia đình
c. Điều kiện về tài sản chung của Hộ gia đình
Ngoài điều kiện về thành viên như đã nêu ở trên thì điều kiện của hộ gia đình là phải có tài sản thuộc sở hữu của Hộ gia đình, tách biệt với tài sản thuộc sở hữu riêng của các thành viên của Hộ gia đình. Điều 108 BLDS 2005 quy định về tài sản chung của hộ gia đình: “Tài sản chung của hộ gia đình gồm quyền sử dụng đất, quyền sử dụng rừng, rừng trồng của hộ gia đình, tài sản do các thành viên đóng góp, cùng nhau tạo lập nên hoặc được tặng cho chung, được thừa kế chung và các tài sản khác mà các thành viên thoả thuận là tài sản chung của hộ”. Tuy nhiên, quy định về vấn đề này trong BLDS 2005 đã bộc lộ những bất cập như: 
-Các loại tài sản chung được quy định không rõ ràng nên khó phân biệt đâu là những tài sản phục vụ cho hoạt động sản xuất nông lâm, ngư nghiệp hoặc các hoạt động sản xuất kinh doanh khác với các tài sản được dùng cho hoạt động sinh hoạt thường ngày. Cụ thể, điều luật quy định có 2 về gồm: “quyền sử dụng đất, quyền sử dụng rừng, rừng trồng của hộ gia đình, tài sản do các thành viên đóng góp, cùng nhau tạo lập nên hoặc được tặng cho chung, được thừa kế chung”  và “các tài sản khác mà các thành viên thoả thuận là tài sản chung của hộ”.  Trong thực tiễn cuộc sống, rất khó và không thể tách biệt được những tài sản cụ thể như nhà ở, xe máy, ti vi, máy tính…khi nào thì dùng cho hoạt động sản xuất kinh doanh, khi nào để phục vụ cho sinh hoạt thường ngày…Từ đó, kéo theo sự mù mờ cho các chủ thể khi xác lập giao dịch với các các chủ thể khác khi không hiểu họ xác lập giao dịch liên quan đến tài sản giao dịch với tư cách là Hộ gia đình, với tư cách là cá nhân hay với tư cách là vợ/chồng?
-Căn cứ xác lập quyền sở hữu đối với tài sản chung của Hộ gia đình cũng không được quy định rõ ràng và dẫn đến việc các chủ thể xác lập giao dịch không có căn cứ để xác định được tư cách chủ sở hữu đối với tài sản chung đó, khi mà có sự không nhất quán về căn cứ xác lập quyền sở hữu với giấy tờ ghi tên người đứng tên trên đó, cụ thể:
+ Tiền gửi tiết kiệm là thuộc sở hữu chung của Hộ gia đình, thuộc sở hữu chung của vợ chồng hay thuộc sở hữu riêng của cá nhân đứng tên trên sổ đó. Pháp luật chuyên ngành ngân hàng không căn cứ vào nguồn gốc tạo lập của số tiền đó là do thu được từ hoạt động kinh tế chung của hộ gia đình, do các thành viên đóng góp hay do thu nhập của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân như quy định của BLDS 2005 mà căn cứ vào người đứng tên trên sổ: “Chủ sở hữu tiền gửi tiết kiệm là người đứng tên trên thẻ tiết kiệm” và “Đồng chủ sở hữu tiền gửi tiết kiệm là 2 cá nhân trở lên cùng đứng tên trên thẻ tiết kiệm” (Khoản 3,4 Điều 6 Về “Giải thích từ ngữ”, Quy chế về tiền gửi tiết kiệm, ban hành kèm theo Quyết định số 1160/2004/QĐ – NHNN ngày 13/9/2004 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam). 
+ Quyền sử dụng đất cấp cho Hộ gia đình có ghi tên chủ hộ là cá nhân hay tên hai vợ chồng mà nguồn gốc là do cá nhân và vợ chồng mua từ thu nhập của mình thì là tài sản thuộc sở hữu riêng của cá nhân, thuộc sở hữu chung của vợ chồng hay thuộc sở hữu của Hộ gia đình như tên gọi của giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Khi định đoạt quyền sử dụng đất này thì có nhất thiết phải có sự đồng ý của những người đang có tên trong sổ hộ khẩu hay đang thực tế cùng chung sống tại thời điểm xác lập giao dịch hay không. Thực tế cho thấy Luật đất đai và các văn bản hướng dẫn đã “quy chụp”  cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đối với rất nhiều loại đất cho Hộ gia đình, ngay cả khi đất do một cá nhân nhận chuyển nhượng hoặc đất thổ cư được thừa kế từ lâu đời cũng “bị” cấp sổ đỏ theo một mẫu chung đó là mẫu Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho Hộ gia đình.
Theo chúng tôi, BLDS và các văn bản pháp luật chuyên ngành cần thống nhất để đảm bảo sự nhất quán giữa căn cứ xác lập quyền sở hữu tài sản với việc ghi tên chủ sở hữu trên nhưng giấy tờ đăng ký quyền sở hữu, quyền sử dụng của các tài sản đó. Cụ thể, nếu quyền sử dụng đất, hoặc các phương tiện giao thông cơ giới, nhà ở thuộc quyền sở hữu của một cá nhân hoặc vợ chồng thì không được sử dụng mẫu giấy chứng nhận quyền sở hữu, quyền sử dụng đất cấp cho cả Hộ gia đình; và nếu các tài sản trên thuộc quyền sở hữu chung của Hộ gia đình thì phải ghi đầy đủ tên của tất cả những thành viên của Hộ với tư cách là đồng sở hữu chủ. Trong trường hợp có bất cứ sự thay đổi nào về chủ thể thì phải đăng ký bổ sung sự thay đổi đó và được thể hiện trên giấy đăng ký. Điều này tạo ra tính minh bạch rõ ràng trong các thông tin liên quan đến tài sản được đưa vào các giao dịch và cũng góp phần tạo nên sự an toàn trong các giao dịch này.
1.1.2 Về người đại diện của Hộ gia đình
Điều 107 BLDS 2005 quy định về đại diện của hộ gia đình: “Chủ hộ là đại diện của hộ gia đình trong các giao dịch dân sự vì lợi ích chung của hộ. Cha, mẹ hoặc một thành viên khác đã thành niên có thể là chủ hộ. Chủ hộ có thể uỷ quyền cho thành viên khác đã thành niên làm đại diện của hộ trong quan hệ dân sự”. Điều luật trên không quy định về cách thức hay căn cứ để xác định cá nhân nào sẽ được công nhận là “chủ hộ”: theo sổ hộ khẩu, theo phong tục hay theo thỏa thuận?
Trong hệ thống pháp luật hiện hành thì khái niệm “chủ hộ” có thể tìm thấy trong số hộ khẩu nhưng những người có tên trong một quyển sổ hộ khẩu không phải lúc nào cũng đồng nghĩa với một gia đình, hoặc ngược lại vì còn thiếu các điều kiện về mối quan hệ nhân thân hay điều kiện về tài sản chung. Nếu phong phong tục, tập quán thì có khái niệm “chủ gia đình” là những người cao tuổi, có khả năng quán xuyến công việc chung nhưng để khẳng định rằng họ có quyền đại diện cho cả hộ gia đình khi xác lập các giao dịch thì không chắc vì còn thiếu các điều kiện về năng lực hành vi dân sự…Theo chúng tôi, chủ hộ gia đình phải do các thành viên thỏa thuận cử ra bằng văn bản có đầy đủ chữ ký của tất cả các thành viên trong hộ gia đình. Đây là nội dung là BLDS cần phải làm rõ khi quy định về Hộ gia đình.
1.1.3 Về phạm vi các giao dịch Hộ gia đình được phép tham gia
Điều 106 BLDS 2005 quy định: “Hộ gia đình mà các thành viên có tài sản chung, cùng đóng góp công sức để hoạt động kinh tế chung trong sản xuất nông, lâm, ngư nghiệp hoặc một số lĩnh vực sản xuất, kinh doanh khác do pháp luật quy định là chủ thể khi tham gia quan hệ dân sự thuộc các lĩnh vực này”. Quy định này đã giới hạn phạm vi những giao dịch mà Hộ gia đình được phép tham gia, đó chỉ là những giao dịch phục vụ cho hoạt động sản xuất kinh doanh. Tuy nhiên, tài sản chung của Hộ gia đình rất khó phân biệt những tài sản nào là tài sản dùng cho sản xuất, kinh doanh hay cho sinh hoạt như máy tính, ti vi, ô tô, xe máy, nhà ở… và cũng khó phân biệt thế nào là tài sản có giá trị lớn theo như quy định tại Điều 108 BLDS 2005: “Việc định đoạt tài sản là tư liệu sản xuất, tài sản chung có giá trị lớn của hộ gia đình phải được các thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng ý; đối với các loại tài sản chung khác phải được đa số thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng ý”. 
Khoản 7 Điều 113 Luật Đất đai quy định về quyền và nghĩa vụ của Hộ gia đình sử dụng đất không phải là đất thuê có quy định Hộ gia đình chỉ có quyền: “Thế chấp, bảo lãnh bằng quyền sử dụng đất tại tổ chức tín dụng được phép hoạt động tại Việt Nam, tại tổ chức kinh tế hoặc cá nhân để vay vốn sản xuất kinh doanh”. Như vậy, Hộ gia đình không được thế chấp quyền sử dụng đất của Hộ để vay tiền dùng cho mục đích học tập, chữa bệnh, xây nhà…Như vậy, các quy định trên đã hạn chế ở phạm vi rất rộng nhưng giao dịch mà Hộ gia đình được phép tham gia, còn lại là những giao dịch với tư cách là các cá nhân. Điều này làm cho ý nghĩa và vai trò của một loại chủ thể có tính độc lập trong quan hệ pháp luật dân sự bị giảm thiểu đi rất nhiều.
1.1.4 Về trách nhiệm dân sự của hộ gia đình

· Mâu thuẫn giữa thẩm quyền đại diện của chủ hộ với quyền định đoạt của các thành viên (độ tuổi được tham gia định đoạt)
· Những ai phải chịu trách nhiệm liên đới bằng tài sản riêng.
Điều 107 BLDS quy định: “2. Giao dịch dân sự do người đại diện của hộ gia đình xác lập, thực hiện vì lợi ích chung của hộ làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của cả hộ gia đình”. Theo đó, chủ hộ có quyền xác lập các giao dịch vì lợi ích chung của Hộ thì trách nhiệm dân sự sẽ thuộc về Hộ gia đình. Tương tự Nghị định 88/2006/ND-CP về đăng ký kinh doanh cũng quy định đại diện Hộ gia đình thực hiện việc đăng ký kinh doanh và có toàn quyền xác lập giao dịch cho cả hộ. Tuy nhiên, Điều 109 BLDS 2005 lại phá vỡ thẩm quyền của người đại diện của Hộ bằng quy định: “2. Việc định đoạt tài sản là tư liệu sản xuất, tài sản chung có giá trị lớn của hộ gia đình phải được các thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng ý; đối với các loại tài sản chung khác phải được đa số thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng ý”. Quy định này của BLDS tưởng chừng như giải quyết được mâu thuẫn nội bộ giữa các thành viên trong Hộ gia đình nhưng cuối cùng lại càng cho các mâu thuẫn được đẩy cao khi quy định quyền quyết định của mọi thành viên trong hộ là ngang bằng nhau, kể cả là thành viên chỉ mới đủ 15 tuổi. Trong mối quan hệ gia đình mà phần lớn dựa vào phong tục, truyền thống gồm nhiều thế hệ với các mối quan hệ đan xen như cha mẹ với con cái, vợ với chồng và ông bà với các cháu…thì không thể đưa yếu tố bình đẳng, ngang bằng làm căn cứ để tạo ra quyết định chung của cả hộ được. Mặt khác điều này còn làm tăng nguy cơ rủi ro với các chủ thể khi xác lập giao dịch với Hộ gia đình khi mà sự mâu thuẫn trong gia đình có thể xảy ra bất cứ lúc nào và sẽ làm cho giao dịch họ xác lập bị tuyên bố là vô hiệu. Trên thực tế, một số chủ thể là thành viên trong Hộ gia đình lợi dụng sự biến động của giá cả thị trường, lợi dụng chi tiết việc mua bán không có sự đồng ý của tất cả các thành viên (đây luôn là một ẩn số đối với cả các công chứng viên có kinh nghiệm lâu năm) để yêu cầu Tòa án tuyên bố quan hệ chuyển nhượng quyền sử dụng đất đã xác lập trước đó. Điều này đã gây phức tạp và xáo trộn các quan hệ xã hội.
Về độ tuổi của cá nhân được quyền quyết định đối với giao dịch liên quan đến tài sản chung của Hộ gia đình theo BLDS 2005 là tròn 15 tuổi trong khi đó theo Điều 146 Nghị định 181/2004/NĐ – CP hướng dẫn thi hành Luật đất đai quy định phải là cá nhân từ tròn 18 tuổi trở lên: “Hợp đồng chuyển đổi, chuyển nhượng, thuê, thuê lại quyền sử dụng đất; hợp đồng hoặc văn bản tặng cho quyền sử dụng đất; hợp đồng thế chấp, bảo lãnh, góp vốn bằng quyền sử dụng đất thuộc quyền sử dụng chung của Hộ gia đình phải được tất cả các thành viên có đủ năng lực hành vi dân sự trong Hộ gia đình đó thống nhất và ký tên hoặc có văn bản ủy quyền theo quy định của pháp luật về dân sự”. Như vậy đã có sự không thống nhất giữa quy định của BLDS 2005 với các văn bản pháp luật chuyên ngành trong lĩnh vực đất đai.
Quy định của BLDS 2005 về loại giao dịch có tính chất “định đoạt” thực sự không có ý nghĩa vì phạm vi các loại giao dịch mà Hộ gia đình xác lập giao dịch liên quan đến hoạt động sản xuất kinh doanh không chỉ bó hẹp trong các giao dịch có tính định đoạt mà còn các giao dịch khác như cho thuê, thế chấp, cầm cố… tài sản chung. Vậy những giao dịch như thuê, thế chấp, cầm cố không có tính chất định đoạt, khi ký hợp đồng không phải có sự đồng ý của tất cả các thành viên nhưng đến khi những tài sản này bị xử lý thì cần phải có sự đòng ý của các thành viên? Quy định này đã thực sự “gài bẫy” cho những chủ thể kém hiểu biết về pháp luật cũng như tạo điều kiện cho sự lật lọng của các chủ thể là thành viên của Hộ gia đình khi xác lập các loại giao dịch kiểu này.
Điều 110 BLDS quy định về trách nhiệm dân sự của hộ gia đình: “1. Hộ gia đình phải chịu trách nhiệm dân sự về việc thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự do người đại diện của hộ gia đình xác lập, thực hiện nhân danh hộ gia đình. 2. Hộ gia đình chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản chung của hộ; nếu tài sản chung không đủ để thực hiện nghĩa vụ chung của hộ thì các thành viên phải chịu trách nhiệm liên đới bằng tài sản riêng của mình”.  Điều luật trên chưa làm rõ được phạm vi các thành viên phải dùng tài sản riêng để gánh chịu trách nhiệm của cả Hộ gia đình, đó là chỉ những thành viên nào có quyền quyết định đối với tài sản do Hộ gia đình xác lập thì mới là người chịu trách nhiệm về những hậu quả phát sinh từ giao dịch đó.
Tóm lại, đối với hộ gia đình thì cần phải có phương án trước mắt và lâu dài: Về trước mắt, cần hoàn thiện các điểm còn bất cập của quy định về Hộ gia đình và chỉ nên giới hạn các giao dịch của Hộ gia đình liên quan đến tài sản chung là quyền sử dụng đất; Về lâu dài thì không nên ghi nhận đây là một chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự vì đặc tính thiếu ổn định và bền vững của Hộ gia đình cũng như khó xây dựng các quy định để điều chỉnh các quan hệ nội bộ giữa các thành viên trong gia đình.
1.2 Góp ý đối với quy định của BLDS 2005 sửa đổi (quy định tại Điều 237)

BLDS 2005 sửa đổi chi quy định về hình thức sở hữu của hộ gia đình.
Xét về ưu điểm, chúng tôi thấy rằng: BLDS đã không chính thức ghi nhận hộ gia đình là một chủ thể độc lập của quan hệ pháp luật dân sự sẽ làm giảm đi những khó khăn cho các cơ quan công chứng, tòa án khi phải xác định hộ gia đình là gì, bao gồm các thành viên nào. Thêm nữa, với việc chính thức ghi nhận sở hữu chung của hộ gia đình là sở hữu chung theo phần sẽ tạo ra cơ chế phù hợp cho các chủ thể khi xác lập các giao dịch liên quan đến tài sản chung của hộ gia đinh.

Tuy nhiên, bên cạnh đó, quy định trên vẫn còn một số điểm cần bàn luận để làm sáng tỏ như sau: (i) Các quy định của khoản 1 theo kiểu liệt kê các loại tài sản của hộ gia đình vừa không cần thiết, vừa làm cho vấn đề không rõ ràng, bởi sẽ dẫn đến cách hiểu là chủ sở hữu của quyền sử dụng đất, quyền sử dụng rừng…có phải luôn là hộ gia đình? Trong khi đó, bất cứ tài sản nào thì hộ gia đình đều có thể là chủ sở hữu; (ii) Quy định này chưa phân biệt sự khác nhau hay tính chất đặc thù của sở hữu hộ gia đình với các hình thức sở hữu chung theo phần khác. Theo chúng tôi thì các thành viên hộ gia đình là những người có mối quan hệ hôn nhân, huyết thống hoặc nuôi dưỡng và nếu các chủ thể không có mối quan hệ trên mà có đóng góp tài sản thì cũng không được công nhận là sở hữu chung của hộ gia đình; (iii) Về căn cứ xác lập quyền sở hữu thì phải tuân thủ theo các căn cứ xác lập quyền sở hữu chung theo phần nói cung được quy định trong  BLDS và các luật khác có liên quan. Khoản 29, 30 Điều 3 Luật Đất đai 2013 quy định: “ Hộ gia đình sử dụng đất là những người có quan hệ hôn nhân, huyết thống, nuôi dưỡng theo quy định của pháp luật về hôn nhân và gia đình, đang sống chung và có quyền sử dụng đất chung tại thời điểm được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất; nhận chuyển quyền sử dụng đất; Hộ gia đình, cá nhân trực tiếp sản xuất nông nghiệp là hộ gia đình, cá nhân đã được Nhà nước giao, cho thuê, công nhận quyền sử dụng đất nông nghiệp; nhận chuyển quyền sử dụng đất nông nghiệp và có nguồn thu nhập ổn định từ sản xuất nông nghiệp trên đất đó”. Có thể nói nội dung quy định trên là một giải pháp hữu hiệu cho BLDS 2005 khi không đưa ra được các tiêu chí để xác định được thành viên của hộ gia đình có quyền sử dụng đất chung. Bởi lẽ, chủ thể của các giao dịch về quyền sử dụng đất phải là những người có quyền sử dụng đất hợp pháp mới có quyền định đoạt số phận pháp lý của quyền sử dụng đất. Thông qua việc xác định quan hệ hôn nhân, huyết thống, nuôi dưỡng giữa các thành viên trong gia đình tại thời điểm được xác lập quyền đối với quyền sử dụng đất theo Luật Đất đai thì BLDS 2005 sẽ là căn cứ để xác định cách thức để các chủ thể trên tham gia vào giao dịch một cách trực tiếp hay gián tiếp. Hơn nữa, chúng tôi cho rằng mẫu giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp cho hộ gia đình thì cần phải ghi cụ thể tên của những người được đứng tên chủ quyền đất bên cạnh việc đã ghi tên của người đại diện; Những giấy chứng nhận đã cấp cho HGĐ cần được chỉnh sửa theo hướng ghi rõ các cá nhân là thành viên, nghĩa là ghi đủ tên các thành viên của hộ hoặc ghi một hay một số cá nhân là chủ sử dụng đất thực sự khi có đủ căn cứ chứng minh nguồn gốc đất đó do cá nhân được chuyển nhượng, chia tách hoặc do thừa kế, tặng cho riêng. Với những giấy chứng nhận đang trong quá trình xét, cấp thì chỉ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho HGĐ khi các thành viên trong hộ sử dụng đất cùng làm đơn đề nghị cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hộ, có xác nhận của Uỷ ban nhân dân xã và ghi nhận đầy đủ tên của các thành viên có quyền. Trường hợp đất đã cấp cho HGĐ mà một trong các thành viên trong hộ muốn tách ra một thửa riêng bằng văn bản thỏa thuận phân chia quyền sử dụng đất thì diện tích đất còn lại phải xác định rõ thuộc quyền sử dụng của những cá nhân nào trong các thành viên còn lại trong hộ. Trường hợp, những vấn đề trên đã được giải quyết, lúc đó, BLDS không đề cập đến HGĐ nữa sẽ là bước đi phù hợp.

 (iii) Khoản 4 của Điều 237 có quy định về quyền được quyết định đối với việc định đoạt tài sản chung trong hộ gia đình chỉ thuộc về những người đa có năng lực hành vi dân sự đầy đủ. Chúng tôi, thiết nghĩ quy định này đã vô hình chung xâm phạm đến quyền lợi (hay chính là tước bỏ quyền) của những người là thành viên hộ gia đình không có năng lực hành vi dân sự đầy đủ. Quyền sở hữu là quyền được pháp luật ghi nhận cho mọi cá nhân không phân biệt các mức độ năng lực hành vi dân sự và khi thực hiện các giao dịch liên quan đến định đoạt phần quyền sở hữu của họ thì họ không được trực tiếp tham gia vào giao dịch nhưng được quyền tham gia một cách giản tiếp thông qua người đại diện theo pháp luật của họ như cha, mẹ, người giám hộ để bảo vệ quyền lợi của họ. Và ngay tại khoản 3 Điều 145 BLDS 2005 sửa đổi cũng đã quy định về nội dung này, và nguyên tắc xây dựng luật là cần đảm bảo sự thống nhất giữa các điều trong một văn bản pháp luật. Theo đó, điều luật cần quy định theo hướng: Nếu các thành viên trong hộ gia đình đã có năng lực hành vi dân sự đầy đủ thì sẽ trực tiếp ký vào giao dịch chuyển quyền sử dụng đất, còn những thành viên không có năng lực hành vi dân sự đầy đủ thì phải tham gia thông qua người đại diện theo pháp luật.

2. Tổ hợp tác
2.1 Bất cập trong quy định của BLDS 2005 về tổ hợp tác
Xét về bản chất tổ hợp tác là sự kết hợp của các thể nhân thông qua hợp đồng hợp tác để tiến hành các hoạt động sản xuất kinh doanh. Mặc dù căn cứ hình thành tổ hợp tác rất đơn giản, chỉ có hợp đồng hợp tác và tiến hành đăng ký tại UBND cấp cơ sở nhưng lại được BLDS 2005 coi đó là một chủ thể độc lập của quan hệ pháp luật dân sự. Điều này khiến cho các cơ quan chức năng khó kiểm soát về việc thu thuế của loại hình kinh doanh này (việc thu thuế chủ yếu dựa vào báo cáo thu chi do tổ hợp tác tự lập), cũng như khó có cơ sở để bảo vệ lợi ích của những người lao động trong tổ hợp tác đó (các thành viên không được hưởng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong thời gian lao động tại tổ hợp tác). Trong thực tiễn thi hành, nhiều tổ hợp tác tồn tại trên thực tế không theo quy định của BLDS 2005: vẫn thành lập và tiến hành hoạt động khi chưa có hợp đồng hợp tác và chưa được UBND cấp cơ sở chứng thực hợp đồng hợp tác; hoặc nhiều tổ hợp tác được thành lập để trao đổi kinh nghiệm, tìm kiếm thông tin trên thị trường mà chưa có sự đóng góp của các tổ viên; hoặc có tổ hợp tác được thành lập để đứng ra vay vốn, hưởng lãi suất ưu đãi, sau đó các thành viên hoạt động riêng biết, mỗi thành viên tự chịu trách nhiệm trong phần công việc của mình. Như vậy, quy định của BLDS về điều kiện để trở thành tổ hợp tác còn lỏng lẻo và trên thực tế không có cơ chế giám sát hoạt động của loại hình này nên cũng tiềm ẩn nhiều rủi ro cho các giao dịch do chủ thể này xác lập.  
Điều 111 BLDS 2005 quy định về tổ hợp tác: “1. Tổ hợp tác được hình thành trên cơ sở hợp đồng hợp tác có chứng thực của Uỷ ban nhân dân xã, phường, thị trấn của từ ba cá nhân trở lên, cùng đóng góp tài sản, công sức để thực hiện những công việc nhất định, cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm là chủ thể trong các quan hệ dân sự.
Tổ hợp tác có đủ điều kiện để trở thành pháp nhân theo quy định của pháp luật thì đăng ký hoạt động với tư cách pháp nhân tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền”. Có thể nói quy định này của BLDS 2005 đã tạo nên một sự mập mờ về ranh giới giữa hai loại chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự là Pháp nhân và Tổ hợp tác bằng cụm từ “đăng ký hoạt động” mà không có quy định hướng dẫn cụ thể về trách nhiệm của Tổ hợp tác theo loại trách nhiệm vô hạn của tổ hợp tác như trước đây hay là trách nhiệm hữu hạn của pháp nhân. Việc đăng ký hoạt động với tư cách của pháp nhân là tự nguyện hay là quy định bắt buộc của pháp luật, vì phần lớn các tổ hợp tác phát triển ở quy mô lớn nhưng không muốn chuyển đổi thành pháp nhân vì muốn hưởng các chính sách ưu đãi của nhà nước dành cho loại hình kinh doanh này. Đây là những vấn đề rất căn bản nhưng lại bị bỏ trống trong BLDS 2005 khi quy định về Tổ hợp tác. Theo chúng tôi, BLDS 2005 cần loại bỏ việc ghi nhận tổ hợp tác là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự bởi ý nghĩa của chúng mang lại không nhiều và không thiết thực. Nếu đáp ứng được các điều kiện của pháp nhân thì các thể nhân sẽ hoạt động kinh doanh dưới hình thức pháp nhân, còn nếu không đủ điều kiện thì chỉ cần áp dụng các quy định về hợp đồng hợp tác kinh doanh đã đủ điều chỉnh loại quan hệ này mà không cần thiết phải coi đó là một chủ thể độc lập của quan hệ pháp luật dân sự.
2.2 Góp ý đối với quy định trong BLDS 2005 sửa đổi


BLDS 2005 sửa đổi đã không quy định tổ hợp tác với tư cách là một chủ thể độc lập trong quan hệ pháp luật dân sự. Thay vào đó, BLDS 2005 sửa đổi đã thiết kết các điều luật trong phần các hợp đồng thông dụng quy định về hợp đồng hợp tác để điều chỉnh quyền và nghĩa vụ của các chủ thể có nhu cầu đóng góp tài sản và công sức để tiến hành các công việc nhất định. Chúng tôi xin được đóng góp một số ý kiến liên quan đến nội dung được sửa đổi (từ Điều 510 đến Điều 518) như sau:
- Về điều kiện trở thành thành viên hợp tác: Theo khoản 1 Điều 510 BLDS 2005 sửa đổi chúng tôi thấy có một số nội dung cần bàn luận như sau: (i) Điều luật giới hạn phạm vi chủ thể được quyền tham gia hợp đồng hợp tác: chỉ có cá nhân mới được tham gia hợp đồng hợp tác còn pháp nhân thì coi như bị tước đi quyền này. Nếu xuất phát từ nguyên tắc tự do thỏa thuận, tự do kinh doanh thì không lẽ gì mà các pháp nhân không được quyền ký kết các hợp đồng hợp tác. (ii) Cá nhân phải từ đủ 18 tuổi trở lên, có năng lực hành vi dân sự đầy đủ mới được quyền tham gia hợp đồng hợp tác. Vô hình chung, quy định này đã tạo nên sự mâu thuẫn với quy định tại khoản 3 Điều 13 BLDS 2005 sửa đổi, bởi quy định của khoản 3 Điều 3 cho phép cá nhân từ đủ 15 đến dưới 18 tuổi được quyền tham gia vào các giao dịch chỉ trừ những giao dịch liên quan đến bất động sản và động sản có đăng ký quyền sở hữu hoặc các quy định phải có sự đồng ý của người đại diện theo pháp luật. Việc góp vốn, góp tài sản mà không liên quan đến bất động sản, động sản có đăng ký kinh doanh như góp tiền, góp công sức thì cá nhân từ đủ 15 đến dưới 18 tuổi hoàn toàn có quyền được tham gia. (iii) Nội dung điều luật chưa làm rõ được vấn đề: các thành viên chỉ góp tài sản hoặc chỉ góp công sức cũng được hay vừa phải góp tài sản và cả công sức. Điều kiện của công sức được mang ra đóng góp có cần đáp ứng yêu cầu phải trị giá được thành tiền hay không? Theo ý kiến của chúng tôi, điều luật cần làm rõ công sức được góp trong hợp đồng hợp tác cũng như các hệ quả pháp lý của việc vi phạm là gì để tránh những tranh chấp xảy ra mà không có căn cứ pháp lý để giải quyết. 
- Về nghĩa vụ đóng góp tài sản của các thành viên theo hợp đồng hợp tác: (i) Khoản 1 Điều 512 BLDS sửa đổi mới quy định về trách nhiệm chậm thực hiện góp tiền mà không có quy định về trách nhiệm chậm đóng góp các tài sản khác theo như thỏa thuận; (ii) Tại sao quy định lại coi người góp tiền để thành lập hợp đồng hợp tác tương tự như trách nhiệm của người vay trong hợp đồng vay tiền khi lựa chọn áp dụng trách nhiệm theo Điều 478 mà không phải là Điều 366 của BLDS 2005 sửa đổi? 
- Về định đoạt tài sản chung: (ii) Hành văn của khoản 2 Điều 512 tạo nên sự rối rắm và khó hiểu của quy định: Mở đầu câu văn bằng cụm từ: “Trong trường hợp không có sự thỏa thuận…” cuối cùng của câu văn lại kết luận là :”phải có sự thỏa thuận bằng văn bản của tất cả các thành viên”. Người đọc có thể hiểu ý đồ của nhà làm luật muốn phân định 2 trường hợp: 1. Nếu tài sản định đoạt là quyền sử dụng đất, nhà, xưởng sản xuất, tư liệu sản xuất khác thì phải có sự đồng ý bằng văn bản của tất cả các thành viên.2. Các tài sản khác thì thuộc toàn quyền tự quyết định của người đại diện. Chúng tôi xin được bàn luận như sau: Tại sao nhà làm luật không thay thế cụm từ “định đoạt tài sản” bằng cụm từ “các giao dịch liên quan đến tài sản”, bởi lẽ việc định đoạt tài sản có phạm vi hẹp (chỉ bao gồm các giao dịch mua bán, tặng cho, trao đổi, cho vay) trong khi có rất nhiều các giao dịch khác như thế chấp, cầm cố tài sản để vay tiền, cho thuê và thuê tài sản để thực hiện các công việc theo hợp đồng hợp tác thì nhà làm luật lại bỏ ngỏ. Chúng tôi cho rằng điều luật nên quy định về thẩm quyền của các thành viên theo giao dịch nói chung chứ không chỉ quy định về mỗi loại giao dịch là định đoạt theo từng loại tài sản khác nhau. Thêm nữa, tư cách đại diện và thẩm quyền đại diện cho các thành viên hợp tác cho từng loại giao dịch cần được ghi rõ trong hợp đồng hợp tác; nếu không thì phải có sự đồng ý của các thành viên. Nhà làm luật không nên nhầm lẫn tư cách đại diện cho các thành viên hợp tác là đại diện theo ủy quyền chứ không phải là đại diện theo pháp luật. (ii) Nội dung của đoạn 2 khoản 3 Điều 512 đề cập đến việc chia tài sản chung nhưng chỉ mới quy định về khi nào được chia mà không làm rõ hậu quả pháp lý của việc chia tài sản chung. Việc chia tài sản chung thuộc hình thức sở hữu chung theo phần sẽ làm chấm dứt hình thức sở hữu chung theo quy định của Điều 244 BLDS 2005 sửa đổi, đối với hợp đồng hợp tác thì tài sản chung là linh hồn để thực hiện hợp đồng hợp tác nên sẽ làm chấm dứt hợp đồng hợp tác. Tuy nhiên, khi thực hiện hợp đồng hợp tác có làm phát sinh các giao dịch liên quan đến các chủ thể khác thì sự thỏa thuận chia, thỏa thuận chấm dứt hợp đồng hợp tác tất yếu sẽ ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của họ. Do vậy, nếu điều luật chỉ quy định là việc chia tài sản chung không làm chấm dứt nghĩa vụ được xác lập thật sự không hợp lý khi hợp đồng đang được thực hiện thì một bên trong hợp đồng lại chấm dứt tư cách của mình khi ??? Và một điều cũng chưa thực sự hợp lý khi Điều 518 quy định về căn cứ chấm dứt hợp đồng hợp tác không có căn cứ các thành viên thỏa thuận chia tài sản chung.  
- Về trách nhiệm dân sự của tổ hợp tác: Khoản 1 Điều 515 BLDS 2005 sửa đổi đưa ra một thuật ngữ khá mơ hồ, đó là “thực hiện hợp đồng hợp đồng”. Bởi theo lô gic thông thường thì việc thực hiện hợp đồng hợp tác được hiểu chính là việc các bên thực hiện quyền và nghĩa vụ đối với nhau trong hợp đồng hợp tác đó. Còn khi người đại diện cho các thành viên hợp tác thực hiện giao dịch với người thứ ba thì sẽ làm phát sinh trách nhiệm của tất cả các thành viên hợp tác (với tư cách là một bên chủ thể trong giao dịch) đối với người thứ ba đó. Do đó, điều luật cần quy định cụ thể: Trong quá trình thực hiện hợp đồng hợp tác mà người đại diện xác lập, thực hiện các giao dịch với người thứ ba hay thực hiện các hành vi pháp lý khác thì sẽ làm phát sinh trách nhiệm của tất cả các thành viên hợp tác.
- Về gia nhập hợp đồng hợp tác: Quy định của Điều 517 BLDS 2005 sửa đổi thì một thành viên mới của hợp đồng hợp tác cần có sự đồng ý của hơn một nửa số thành viên hợp tác. Liên quan đến vấn đề này chúng tôi cho rằng nhà làm luật đã tước bỏ vô lý quyền được định đoạt của các chủ thể hợp tác khi coi đó là giải pháp duy nhất. Nếu các thành viên hợp tác đã thống nhất ngay trong hợp đồng hợp tác ban đầu là không có sự gia nhập thêm thành viên mới thì sự thỏa thuận đó phải có giá trị thi hành. Do đó, điều luật cần bổ sung thêm cụm từ: “trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác”

Trên đây là những ý kiến đóng góp của chúng tôi về chế định pháp luật liên quan đến hộ gia đình và tổ hợp tác được quy định trong BLDS 2005 sửa đổi, chắc chắn không tránh khỏi những kiếm khuyết nên rất mong sự tham gia bổ sung thêm của các quý vị có quan tâm. Trân trọng!
